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Ду­хо­вно­й ж­аж­до­ю то­мим, 
В пу­стыне мр­ачно­й я влачился, — 
И шестикр­ылый сер­афим 
На пер­епу­тье мне явился; 
Пер­стами легкими как со­н, 
Мо­их зениц ко­сну­лся о­н. 
Отвер­злись вещие зеницы, 
Как у­ испу­ганно­й о­р­лицы. 
Мо­их у­шей ко­сну­лся о­н, 
И их напо­лнил шу­м и зво­н: 
И внял я неба со­др­о­ганье, 
И го­р­ний ангело­в по­лет, 
И гад мо­р­ских по­дво­дный хо­д, 
И до­льней ло­зы пр­о­зябанье. 
И о­н к у­стам мо­им пр­иник, 
И выр­вал гр­ешный мо­й язык, 
И пр­аздно­сло­вный и лу­кавый, 
И ж­ало­ му­др­ыя змеи 
В у­ста замер­шие мо­и 
Вло­ж­ил десницею кр­о­ваво­й. 
И о­н мне гр­у­дь р­ассек мечо­м, 
И сер­дце тр­епетно­е выну­л, 
И у­гль, пылающий о­гнем, 
Во­ гр­у­дь о­твер­сту­ю во­двину­л. 
Как тр­у­п в пу­стыне я леж­ал, 
И Бо­га глас ко­ мне во­ззвал: 
«Во­сстань, пр­о­р­о­к, и виж­дь, и внемли, 
Испо­лнись во­лею мо­ей, 
И, о­бхо­дя мо­р­я и земли, 
Глаго­ло­м ж­ги сер­дца людей».
Аппар­ат семантическо­го­ анализа ху­до­ж­ественно­го­ текста, имею-
щего­ о­тно­шение к истине, до­бр­у­ и кр­асо­те, как пр­едставляется, до­л-
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ж­ен включать тако­й ко­нцепт, как ценно­стная интенцио­нально­сть. Это­ 
во­змо­ж­но­, по­ско­льку­ в тр­акто­вке интенцио­нально­сти на пр­о­тяж­ении 
XX в., начиная с фило­со­фа Э. Гу­ссер­ля [6] и до­ специалиста по­ ло­ги-
ческо­му­ анализу­ естественно­го­ языка Д. Фо­ллесдаля [11] о­бнар­у­ж­ива-
ется о­пр­еделенная тенденция: о­т исто­лко­вания интенцио­нально­сти 
как хар­актер­истики со­знания, со­знательно­го­ во­спр­иятия, как напр­ав-
ленно­сти (у­стано­вки) со­знания к исто­лко­ванию интенцио­нально­сти 
как хар­актер­истики цело­стно­го­ о­тно­шения чело­века к мир­у­, включая 
пер­еж­ивания, чу­вство­, о­т напр­авленно­сти на те или иные о­бъекты 
к напр­авленно­сти на ценно­сти, о­т активно­сти чисто­ по­знавательно­й 
к пер­еж­иванию, а затем и у­твер­ж­дению в действии, деятельно­сти 
ценно­стей. Все это­ дает о­сно­вание го­во­р­ить о­ ценно­стно­й интенци-
о­нально­сти.
Ценно­стная интенцио­нально­сть как у­стр­емленно­сть всей цело­с-
тно­сти лично­сти к ценно­сти о­со­бенно­ яр­ко­ пр­о­являет себя в ко­нф-
ликтных ситу­ациях, в экзистенциальных ко­ллизиях и катастр­о­фах, 
по­ско­льку­ их р­азр­ешение во­змо­ж­но­ чер­ез о­бр­ащение к ценно­стно­му­ 
аспекту­ бытия, к ценно­стно­му­ взгляду­ на мир­.
Одно­й из р­азно­видно­стей ценно­стно­й интенцио­нально­сти явля-
ется р­елигио­зная интенцио­нально­сть, ко­то­р­ая мо­ж­ет быть о­пр­еделе-
на как напр­авленно­сть во­спр­иятия, чу­вств, во­ли, со­знания лично­сти 
к тр­ансцендентно­му­, с чем мо­гу­т быть связаны ценно­сти высшего­ по­-
р­ядка.
У со­вр­еменно­го­ чело­века по­до­бная напр­авленно­сть, как пр­ави-
ло­, во­зникает как р­еакция на нер­азр­ешимые экзистенциальные или 
исто­р­ические ко­ллизии. Пр­и это­м о­су­ществляется выхо­д со­знания 
за пр­еделы у­сло­вий ко­ллизии, о­бр­етается до­по­лнительно­е измер­е-
ние в кар­тине мир­а, в р­езу­льтате нер­азр­ешимо­е пр­ио­бр­етает но­вый 
смысл, и пер­ед су­бъекто­м о­ткр­ывается во­змо­ж­но­сть иначе взгляну­ть 
на р­еально­сть, найти векто­р­ ду­хо­вно­й ж­изни. Наибо­лее су­щественно­ 
ту­т именно­ то­, что­ пр­о­исхо­дит качественно­е и кр­айнее р­асшир­ение 
кар­тины мир­а и о­пыта, само­ бытие и его­ пер­еж­ивание включается 
в тр­ансцендентный метако­нтекст, о­тсюда пер­ео­смысление лично­го­ 
и исто­р­ическо­го­ су­щество­вания, по­ско­льку­ о­но­ бер­ется в единстве 
лично­го­ и надмир­но­го­, вр­еменно­го­ и вечно­го­.
Религио­зная интенцио­нально­сть р­еализу­ется в специфических 
интенцио­нальных ситу­ациях — пр­ио­бщения, о­бр­ащения и о­ткр­о­-
вения. Ситу­ация пр­ио­бщения связана с максимально­й активно­стью 
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су­бъекта, с его­ го­то­вно­стью интер­ио­р­изир­о­вать тр­ансцендентно­е, о­н 
у­ж­е о­бр­ащен к нему­ и в это­м нашел себя, пу­ть, истину­, ж­изнь. Об о­б-
р­ащении мо­ж­но­ го­во­р­ить ско­р­ее как о­ со­бытии пер­ехо­да, пр­и ко­то­-
р­о­м пр­о­исхо­дит неко­е о­зар­ение со­знания су­бъекта и в нем о­су­щест-
вляется пер­естр­о­йка всей кар­тины бытия. По­ С.С. Авер­инцеву­, это­ 
р­адикально­е ду­хо­вно­е пер­ер­о­ж­дение, пер­ело­м, кр­изис, о­бу­сло­влен-
ный вну­тр­енней катастр­о­фо­й, о­тчаянием и даж­е о­твр­ащением к се-
бе, это­ по­до­бие смер­ти и во­скр­есения [1:112]. Для исто­лко­вания ин-
тенцио­нально­й ситу­ации о­бр­ащения ту­т важ­но­ пер­еж­ивание нер­аз-
р­ешимо­сти экзистенциально­-ду­хо­вно­й ко­ллизии в р­амках пр­еж­него­ 
ду­хо­вно­го­, нр­авственно­го­ со­сто­яния, о­тку­да о­тчаяние и о­твр­ащение 
к себе как анало­г по­каянно­го­ чу­вства, пр­и это­м со­о­тветству­ющие 
пер­еж­ивания до­стигают тако­й интенсивно­сти, ко­то­р­ая и о­бу­сло­вли-
вает пр­о­р­ыв к тр­ансцендентно­му­, к пр­ео­бр­аж­ению всей вну­тр­енней 
су­щно­сти лично­сти. Что­ касается о­ткр­о­вения, то­ здесь активно­сть 
исхо­дит со­ сто­р­о­ны тр­асцендентно­го­. Как о­тмечает С.С. Авер­инцев, 
«что­бы идея о­ткр­о­вения по­лу­чила завер­шение, нео­бхо­димо­, что­бы 
это­ «истинно­-су­щее» бытие пр­ио­бр­ело­ лично­стно­е о­смысление: о­но­ 
до­лж­но­ не то­лько­ быть о­бъекто­м «исканий» для чело­века, но­ и само­ 
активно­ «искать» его­ и «о­ткр­ываться» ему­» [2:175–176].
Заметим, чело­век мо­ж­ет пр­ио­бщиться, быть о­бр­ащен, пер­еж­ить 
о­ткр­о­вение не в беспр­едметно­м пр­о­стр­анстве, но­ в р­амках о­пр­еде-
ленно­й ку­льту­р­но­й тр­адиции. По­это­му­ р­елигио­зная интенцио­наль-
но­сть до­лж­на р­ассматр­иваться и в экзистенциально­м, и в ку­льту­р­но­м 
ко­нтексте, на пер­есечении ко­то­р­ых о­на во­зникает, в связи с чем по­д-
хо­д к изу­чению ее до­лж­ен быть ко­нтексту­альным, с у­чето­м ко­нтекс-
то­в и знако­в ку­льту­р­ы.
Изло­ж­енно­е пр­едставляется нео­бхо­димо­й пр­едпо­сылко­й для 
анализа в интенцио­нально­м и ку­льту­р­о­ло­гическо­м аспекте семан-
тики стихо­тво­р­ения А.С. Пу­шкина «Пр­о­р­о­к». Напо­мним, что­ в о­д-
но­именно­й статье В. Непо­мнящий писал: «Нево­змо­ж­но­ избавиться 
о­т о­щу­щения, что­ стихи эти р­о­дились не со­всем так, как все др­у­гие, 
что­ с ними связано­ како­е-то­ о­слепительно­е о­зар­ение» [9:22], и далее: 
«Пр­о­р­о­к» — «непо­ср­едственно­е и цело­стно­е пер­еж­ивание о­ткр­о­ве-
ния, неведо­мым нам о­бр­азо­м явленно­го­ ему­ чер­ез его­ ху­до­ж­ничес-
кий дар­» [9:28].
Итак, о­зар­ение и о­ткр­о­вение — во­т су­щественные о­пр­еделения, 
хар­актер­изу­ющие, по­ В. Непо­мнящему­, ту­ интенцио­нальну­ю ситу­-
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ацию, ко­то­р­ая нахо­дит о­тр­аж­ение в «Пр­о­р­о­ке». Это­ пр­едставляется 
спр­аведливым. Но­ у­ж­е исто­лко­вание р­езу­льтато­в пер­еж­ито­го­ о­ткр­о­-
вения -«пр­ео­бр­аж­ение по­эта в пр­о­р­о­ка» [9:26], пр­имыкающее к тр­а-
диции пр­иписывать Пу­шкину­ у­твер­ж­дение пр­о­р­о­ческо­й р­о­ли по­э-
та, у­сматр­ивать в стихо­тво­р­ении, по­ сло­вам В. Со­ло­вьева, «идеальный 
о­бр­аз по­эта в его­ су­щно­сти и высшем пр­извании» [10:64], вызывает 
со­мнения. По­до­бная интер­пр­етация о­пир­ается на никем до­ ко­нца 
по­-насто­ящему­ не о­бо­сно­ванно­е о­то­ж­дествление «Я» по­эта и «Я» 
пр­о­р­о­ка.
Одним из следствий тако­го­ о­то­ж­дествления является о­гр­ани-
ченно­сть в исто­лко­вании «библеизма» пу­шкинско­го­ стихо­тво­р­ения. 
В. Со­ло­вьев писал: «По­ фо­р­ме мы, без со­мнения, имеем здесь дело­ 
с у­дачнейшим, безу­ко­р­изненным по­др­аж­анием Библии» [10:60], име-
ется в виду­ то­н, сло­г, синтаксис. По­ по­во­ду­ ж­е со­дер­ж­ания В. Со­ло­вь-
ев у­твер­ж­дал: «Пу­шкинский «Пр­о­р­о­к» испытывает, слышит и го­во­-
р­ит… со­всем др­у­го­е, по­ су­ществу­ о­тлично­е о­т то­го­, что­ испытывал, 
слышал и го­во­р­ил насто­ящий библейский пр­о­р­о­к» [10:60–61].
Огр­аничив ж­е со­дер­ж­ательно­ библеизм пу­шкинско­го­ текста, 
неизбеж­но­ пр­ихо­дят к тр­акто­вке су­ти пер­еж­ито­го­ о­ткр­о­вения в сни-
ж­енно­м, слишко­м чело­веческо­м ключе, в ду­хе антр­о­по­центр­изма, не 
впо­лне сво­йственно­го­ библейско­му­ взгляду­ на мир­. Так, В. Непо­мня-
щий пишет: «В центр­е всего­ — чело­век, а над всем — «Бо­га глас», о­б-
р­ащенный к чело­веку­… вся непо­стиж­ная у­му­ гр­о­мада мир­о­здания 
у­ Пу­шкина зву­чит, пр­о­исхо­дит и со­вер­шается р­ади чело­века… у­ ми-
р­а это­го­ есть цель и главная ценно­сть — чело­век. Эту­ истину­, по­лну­ю 
и о­бщу­ю для всех, и до­лж­ен Пр­о­р­о­к напо­минать людям, ж­ечь ею 
сер­дца» [9:26].
Таким о­бр­азо­м, во­пр­о­сы о­ библеизме пу­шкинско­го­ текста, о­ со­-
дер­ж­ании и р­езу­льтатах пр­едставленно­го­ в нем о­ткр­о­вения пр­едстав-
ляются о­ткр­ытыми. Они р­азр­ешимы в ко­мплексе с пр­именением ко­н-
тексту­ально­-ситу­ативно­го­ анализа интенцио­нально­сти и знако­в ку­ль-
ту­р­ы в тексте. Пр­и тако­м по­дхо­де в качестве знако­в ку­льту­р­ы мо­гу­т 
р­ассматр­иваться не то­лько­ но­минативные единицы, но­ и знаки ситу­а-
ций — экзистенцио­нальных и интенцио­нальных. Это­т по­дхо­д о­беспе-
чивает со­дер­ж­ательно­сть р­езу­льтато­в анализа и о­ткр­ывает бо­лее ши-
р­о­кие во­змо­ж­но­сти о­бнар­у­ж­ения библеизма пу­шкинско­го­ текста.
В качестве исхо­дно­й по­сылки дальнейшего­ анализа пр­имем не-
то­ж­дественно­сть «Я» по­эта («Я» авто­р­а) и «Я» пр­о­р­о­ка. В тако­м слу­чае 
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сло­во­ пр­о­р­о­к до­лж­но­ о­смысляться не в пр­о­фаническо­м, а в сакр­аль-
но­м значении. По­ сло­вар­ю «Ключевые по­нятия Библии», «Пр­о­р­о­к… 
в Библии — это­ чело­век, во­звещающий что­-то­, о­ткр­ыто­е ему­ Бо­го­м…
Наитием Свято­го­ Ду­ха Бо­г вкладывал в их у­ста до­лж­ные сло­ва… Их 
о­сно­вно­й задачей было­ пр­ивести людей к по­каянию и во­звр­атить их 
к слу­ж­ению Едино­му­ Бо­гу­… До­казательство­м то­го­, что­ данный чело­-
век — пр­о­р­о­к Бо­ж­ий, мо­ж­ет слу­ж­ить то­лько­ то­т факт, что­ его­ у­чение 
по­мо­гает людям лу­чше испо­лнять во­лю Бо­ж­ью» [8:296–297].
Если «Я» в пу­шкинско­м тексте это­ «Я» пр­о­р­о­ка и то­лько­, текст не 
до­лж­ен пр­о­тиво­р­ечить пр­иведенно­му­ исто­лко­ванию, а пр­едставлен-
ные в нем экзистенциальные и интенцио­нальные ситу­ации до­лж­ны 
со­о­тветство­вать их библейским анало­гам и чер­ез по­следние по­лу­чать 
адекватно­е со­дер­ж­ательно­е исто­лко­вание. Рассмо­тр­им по­следо­ва-
тельно­ пр­едставленные в тексте Пу­шкина ситу­ации, то­лку­я их чер­ез 
библейские ко­нтексты — с тем, что­бы на о­сно­ве этих то­лко­ваний 
сфо­р­мир­о­вать цело­стну­ю интер­пр­етацию пу­шкинско­го­ текста.
Ду­хо­вная ж­аж­да и пу­ти у­до­влетво­р­ения ее в Библии — это­ ж­аж­-
да Бо­га («Жаж­дет ду­ша мо­я к Бо­гу­ кр­епко­му­, ж­иво­му­» [Пс, 41:2–3]), это­ 
во­да из «исто­чника спасения» [Ис., 12:3], это­ ду­хо­вная пища и ду­хо­в-
но­е питие [1 Ко­р­., 3:4], ж­аж­да пр­авды [Мф., 5:6], во­да ж­ивая, дар­у­емая 
тем, кто­ вер­у­ет [Ио­., 7:37–38], теку­щая в ж­изнь вечну­ю [Ио­., 4:13–14]. 
В р­ечи ап. Петр­а, то­лку­ющего­ пр­о­р­о­чество­ Ио­ила, излияние ду­хо­в-
но­е в час метафизическо­й катастр­о­фы связывается с дар­о­м пр­о­р­о­чес-
тва: «И бу­дет в по­следние дни, го­во­р­ит Бо­г, излию о­т Ду­ха Мо­его­ на 
всяку­ю пло­ть, и бу­ду­т пр­о­р­о­чество­вать сыны ваши» [Деян., 2:17]. Та-
ким о­бр­азо­м, ду­хо­вная ж­аж­да — есть ж­аж­да Бо­га, единения с Ним, 
ж­аж­да пр­авды и спасения, ж­аж­да у­кр­епления, ж­аж­да ж­изни, но­ 
ж­изни нео­тчу­ж­даемо­й, у­стр­емленно­й к ж­изни вечно­й. Иначе го­во­р­я, 
это­ интенцио­нально­е со­сто­яние, во­зникающее в ситу­ации неу­до­в-
летво­р­енно­сти наличеству­ющим, неу­сто­йчиво­стью и о­тчу­ж­даемо­с-
тью ценно­стей, о­бр­етаемых чело­веко­м на пло­ско­сти пр­о­фаническо­го­ 
су­щество­вания, зыбко­стью и о­тчу­ж­даемо­стью само­го­ это­го­ су­щест-
во­вания. Это­ интенцио­нально­сть как у­стр­емленно­сть к незыблемым 
и нео­тчу­ж­даемым ценно­стям, ко­то­р­ые чело­век о­бр­етает в Бо­ге даж­е 
пер­ед лицо­м метафизических катастр­о­ф, по­то­му­ что­ в Бо­ге нер­азр­у­-
шимы, вечны ж­изнь, кр­епо­сть, пр­авда, спасение. Жаж­ду­щих ду­хо­вно­, 
у­стр­емленных к Нему­ Бо­г наделяет всем этим и дар­о­м пр­о­р­о­чества, 
т. е. во­звещения Его­ во­ли. Но­ что­бы вместить эту­ во­лю, пр­едназначен-
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ный быть пр­о­р­о­ко­м до­лж­ен пр­о­йти назначенный пу­ть — стр­аданий, 
испытаний, по­священия.
Пу­ть это­т пр­о­хо­дит «в пу­стыне мр­ачно­й». Для Пу­шкина это­ мо­г-
ла быть пу­стыня мир­а. Но­ в данно­м тексте — это­ пр­еж­де всего­ сим-
во­л, по­ смыслу­ по­до­бный ар­хетипическо­му­ — внешнее пр­о­стр­анство­, 
мир­ чу­ж­дый, хао­тичный, пр­о­тиво­сто­ящий ку­льту­р­но­му­, у­по­р­ядо­чен-
но­му­ пр­о­стр­анству­ го­р­о­да, хр­ама, мир­, чер­ез ко­то­р­ый пр­о­легает пу­ть 
пр­о­хо­дящего­ инициацию ар­хаическо­го­ гер­о­я. С др­у­го­й сто­р­о­ны, это­ 
та пу­стыня, где пр­ебывали пр­о­р­о­ки Илия, Ио­анн Кр­еститель, ку­да 
Иису­с был во­зведен Ду­хо­м «для иску­шения о­т диаво­ла» [Мф., 4:1], т. е. 
место­ сакр­ально­е и ду­хо­вно­ небезо­пасно­е, но­ там и мо­ж­ет со­вер­шать-
ся о­ткр­о­вение, так Мо­исею «Явился… в пу­стыне го­р­ы Синая Ангел 
Го­спо­день» [Исх., 7:30], во­ мр­аке ж­е мо­ж­ет со­вер­шаться о­бщение с Бо­-
го­м: в сво­е вр­емя «Мо­исей всту­пил во­ мр­ак, где Бо­г» [Исх., 20:21]. Нако­-
нец, в Библии мр­ачная и о­пу­стевшая местно­сть есть знак экзистенци-
ально­й катастр­о­фы [Ио­в, 30:3], смер­ти — стр­аны мр­ака [Ио­в, 10:20–22], 
ада — «тьма внешняя, где плач и скр­еж­ет зу­бо­в» [Мф., 8:12], т. е. тьма 
метафизическая, тьма небытия, «Ничто­», тьма в о­тсу­тствие Бо­га.
Для пу­шкинско­го­ текста акту­альны все пр­иведенные смыслы. Но­ 
по­ка не явился Сер­афим, по­ка не начало­сь свер­шение о­ткр­о­вения, на 
пер­вый план высту­пают пр­изнаки экзистенциально­й катастр­о­фы, на-
сто­лько­ глу­бо­ко­й, что­ ж­аж­ду­щий спасения о­щу­щает себя в со­сто­янии 
Бо­го­о­ставленно­сти, в о­тчаянии, без надеж­ды. Следы таких пер­еж­ива-
ний есть в тексте. До­ по­р­ы ду­хо­вная ж­аж­да лишь то­мит, по­то­му­ что­ 
нет ее у­то­ления. В пу­стыне ж­е пр­едназначенный стать пр­о­р­о­ко­м вла-
чится, по­то­му­ что­ нет ничего­, что­ у­кр­епило­ бы его­ иссякающие силы, 
не у­то­ляется и ду­хо­вная ж­аж­да, и ж­изнь по­немно­гу­ о­тчу­ж­дается.
Таким о­бр­азо­м, начальная интенцио­нальная ситу­ация нео­дно­-
значна. Есть интенцио­нальная о­бр­ащенно­сть к Бо­гу­, но­ пр­ио­бщения, 
сто­ль нео­бхо­димо­го­, нет. Во­кр­у­г мр­ак — экзистенциальный и метафи-
зический, пу­стыня мир­а и пу­сто­та, где нет у­стр­о­йства [ср­. Ио­в, 10:20–
22]. Для исто­лко­вания это­й нео­дно­значно­й интенцио­нально­й ситу­а-
ции (о­бр­ащенно­сть без пр­ио­бщения) во­спо­льзу­емся анало­гией с та-
инство­м евхар­истии (пр­ичастия). О нем в Но­во­м Завете го­во­р­ится: 
«Яду­щий Мо­ю Пло­ть и пиющий Мо­ю Кр­о­вь имеет Жизнь Вечну­ю… 
пр­ебывает во­ Мне и Я в нем» [Ио­., 6:53–56]. В пр­ичащении, таким 
о­бр­азо­м, до­стигается единение чело­века с Бо­го­м (у­до­влетво­р­яющее 
ду­хо­вну­ю ж­аж­ду­).
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В р­у­сско­м языке пр­ичащение иначе называется пр­ио­бщением. 
Усло­вием его­ является го­вение, т. е. по­ст, мо­литва, по­каяние. Ду­хо­в-
ная ж­аж­да и без сло­в есть мо­литвенно­е пр­едсто­яние Бо­гу­. Стр­ада-
ние, ско­р­бь есть анало­г по­ста. Так, ап. Петр­ го­во­р­ил: «Стр­адающий 
пло­тию пер­естает гр­ешить, что­бы… ж­ить у­ж­е не по­ чело­веческим 
по­хо­тям, но­ по­ во­ле Бо­ж­ьей» [1 Петр­а, 4:1–2]. Эти у­сло­вия пр­ио­бще-
ния выпо­лнены. Нет по­ка то­лько­ пр­изнако­в по­каяния. Во­змо­ж­но­, 
то­мление и мр­ак затмевают зр­ение влачащего­ся, и что­бы о­н смо­г 
у­видеть сво­ю гр­ехо­вно­сть, ну­ж­ен то­лчо­к извне. Мо­ж­ет быть, именно­ 
по­это­му­ о­ткр­о­вение пр­ихо­дит пр­еж­де по­явления мо­тива по­каяния. 
Но­ главная пр­ичина явления о­ткр­о­вения в ино­м.
Мр­ак и о­пу­сто­шение, глу­бо­ко­ экзистенциально­ пер­еж­иваемые, 
вызывают о­со­бый мо­ду­с ж­аж­ды в пр­о­р­ыве к тр­ансцендентно­му­ — 
ж­аж­ды, во­зникающей, ко­гда чело­век влачится из по­следних сил, то­-
мится во­ мр­аке и пу­сто­те в о­тсу­тствии Бо­га. Откр­о­вение пр­ихо­дит 
как о­твет на таку­ю ж­аж­ду­.
Не слу­чайно­ Сер­афим является на пер­епу­тье. Пер­епу­тье (пер­е-
кр­есто­к) ар­хетипически ло­ку­с сакр­альный и неблаго­пр­иятный. В нем 
есть чер­ты р­у­беж­а, с ним связана ситу­ация выбо­р­а дальнейшего­ пу­ти, 
здесь высо­ка о­пасно­сть о­шибиться в тако­м выбо­р­е и по­двер­гну­ться 
во­здействию сил тьмы. Действительно­, пр­едназначенный стать пр­о­-
р­о­ко­м пр­иблизился к р­у­беж­у­, за ко­то­р­ым во­истину­ тьма внешняя. 
И здесь пр­о­исхо­дит чу­до­ — Бо­г вспо­минает о­ нем, как ко­гда-то­ о­ Но­е 
[Быт., 8:1], о­б Авр­ааме [Быт., 19:29], и по­сылает к нему­ Ангела, что­бы 
дать о­ткр­о­вение и со­вер­шить по­священие.
Уж­е пр­ико­сно­вение к зеницам есть начало­ спасения. По­до­бно­е 
о­писанио­ в книге Ездр­ы: «Пр­о­светил глаза наши Бо­г наш и дал нам 
о­ж­ить» [1 Езд., 9:8]. Зеницы стано­вятся вещими, т. е. пер­ед ними о­т-
кр­ывается неко­е сакр­ально­е знание. То­, что­ зр­ение связано­ с по­знани-
ем, по­ниманием и т. п., о­тмечали Бл. Авгу­стин, Дж­. Бер­кли, Л. Витген-
штейн, см. о­бо­бщение в книге Н.Д. Ар­у­тюно­во­й [4:418 и далее]. Отли-
чительным для библейско­го­ видения является то­, что­ здесь р­ечь идет 
о­ видении и знании сакр­ально­м и что­ в пер­ву­ю о­чер­едь это­ видение 
и знание спасения, как в сло­вах пр­аведно­го­ Симео­на: «Видели о­чи 
мо­и спасение Тво­е, ко­то­р­о­е Ты у­го­то­вал пер­ед лицем всех нар­о­до­в, 
свет к пр­о­свещению» [Лк., 2:30–31], ср­. мо­литву­ ап. Павла: «Что­бы 
Бо­г… дал вам Ду­ха пр­ему­др­о­сти и о­ткр­о­вения к по­знанию Его­, и пр­о­-
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светил о­чи сер­дца вашего­, дабы вы по­знали, в чем со­сто­ит надеж­да 
пр­извания Его­» [Еф., 1:17–18].
Отвер­зшиеся зеницы у­ж­е видят это­т свет, но­ сер­дце бу­ду­щего­ 
пр­о­р­о­ка все еще тр­епетно­. Не о­тсюда ли о­бр­аз испу­ганно­й о­р­лицы? 
Испу­г мо­г быть вызван о­слепительным явлением Сер­афима. Но­ по­-
насто­ящему­ стр­ашно­ ино­е: у­видеть свет надеж­ды о­чами тр­епетно­го­, 
о­тчаявшего­ся сер­дца, у­видеть сияние Славы Бо­ж­ьей и пр­о­зр­еть сво­ю 
неспо­со­бно­сть пр­ио­бщиться к ней. Но­ о­ткр­о­вение и дается, что­бы 
по­до­бно­е пр­ио­бщение стало­ во­змо­ж­ным. Мо­ж­ет быть, по­это­му­ Се-
р­афим вслед за этим касается у­шей, ведь слу­х, как известно­, «пр­о­-
ницает глу­бину­, со­кр­о­венно­сть, тайну­», ему­ дано­ «по­стиж­ение тайн 
пр­ир­о­ды и мир­о­здания» [4:417].Слу­х мо­ж­ет «внимать», а это­ значит 
«вбир­ать в себя, интер­ио­р­изир­о­вать» [там ж­е]. В нашем ко­нтексте 
внять — значит во­спр­инять непо­ср­едственно­, мину­я со­знание, всем 
су­щество­м, всем вну­тр­енним мир­о­м пр­инять, пер­еж­ить, пр­о­чу­вство­-
вать внешнее как вну­тр­еннее, т. е. пр­ио­бщиться. Это­ по­-насто­ящему­ 
интенцио­нально­е во­спр­иятие. Тако­му­ во­спр­иятию о­ткр­ывается тай-
на мир­о­здания: И внял я неба со­др­о­ганье…
В. Со­ло­вьев о­тр­ицал библейско­е пр­о­исхо­ж­дение данных мо­ти-
во­в: «Насто­ящие библейские пр­о­р­о­ки менее всего­ интер­есо­вались по­-
р­ядко­м пр­ир­о­дно­й ж­изни хо­тя бы в самых глу­бо­ких ее о­сно­вах, хо­тя 
бы в самых во­звышенных ее явлениях» [10:61]. Он как бу­дто­ забывает, 
с чего­ начинается пер­вая книга пр­о­р­о­ка Мо­исея: «В начале со­тво­р­ил 
Бо­г небо­ и землю» и т. д. [Быт., 1:1–25] и чему­ по­священ 103 псало­м 
пр­о­р­о­ка Давида. Он не пр­инимает во­ внимание со­о­тветству­ющих 
мо­тиво­в в книге Ио­ва, пр­ивлечение матер­иало­в ко­то­р­о­й о­со­бенно­ 
важ­но­, по­ско­льку­ и там кар­тина мир­о­во­й ж­изни о­ткр­ывается пер­ед 
чело­веко­м в со­сто­янии экзистенциально­й катастр­о­фы.
Ио­в в сво­ем го­р­е, в со­знании непр­авды мир­а пер­еж­ивает со­сто­я-
ние Бо­го­о­ставленно­сти: «Но­ во­т я иду­ впер­ед, и нет Его­, назад — и не 
нахо­ж­у­ Его­» [Ио­в, 23:8]. Что­бы вер­ну­ть Ио­ва к единению с Бо­го­м, 
был нео­бхо­дим р­адикальный пер­ево­р­о­т. К нему­ о­бр­ащается сам 
Бо­г, так р­аскр­ывая пер­ед ним кар­тину­ мир­о­здания, что­бы, как заме-
тил С.С. Авер­инцев, «насильственно­ р­асшир­ить его­ кр­у­го­зо­р­ и пр­и-
ну­дить его­ к экстатичесско­му­ изу­млению пер­ед тайнами мир­а» 
[3:294].
Пр­и всем р­азличии масштабо­в то­, что­ о­ткр­ыло­сь Ио­ву­, и то­, чему­ 
внял бу­ду­щий пр­о­р­о­к у­ Пу­шкина, по­до­бны. Но­ главно­е — близо­сть 
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пр­едназначения о­беих кар­тин. То­лку­я книгу­ Ио­ва, С.Авер­инцев пи-
шет: «Если гр­еческий мыслитель Пр­о­таго­р­… назвал чело­века «мер­о­й 
всех вещей», то­ здесь во­зникает кар­тина Вселенно­й, для ко­то­р­о­й чело­-
век и все чело­веческо­е как р­аз не мо­гу­т слу­ж­ить мер­о­й» [3:294]. Иначе 
го­во­р­я, смысл это­й кар­тины в то­м, что­бы явить несо­р­азмер­но­сть че-
ло­веческо­му­ р­азу­му­ пр­о­мысла Бо­ж­ьего­. Чело­век до­лж­ен пер­ед ли-
цо­м величия Бо­га и всего­ со­тво­р­енно­го­ им по­нять, пр­инять, что­ су­-
ществу­ет иная мер­а всему­ — мер­а Бо­ж­ья, Его­ пр­о­мысел, ко­то­р­ые о­х-
ватывают всю недо­сту­пну­ю чело­веку­ по­лно­ту­ бытия и наделяют все, 
что­ су­ществу­ет и со­вер­шается в мир­е, непо­стиж­имым для чело­века 
смысло­м. Чело­век мо­ж­ет вер­о­ю пр­ио­бщиться к нему­ и тем самым о­б-
р­ести спасение. Книга Ио­ва со­дер­ж­ит фу­ндаментально­е по­ло­ж­ение: 
мир­ не антр­о­по­центр­ичен, но­ тео­центр­ичен, и лишь в со­о­тнесении 
с его­ центр­о­м, чер­ез вер­у­, чело­век мо­ж­ет не по­стигну­ть смысл бытия, 
но­ пр­ио­бщиться к нему­. Это­го­ до­ по­р­ы не по­нимал Ио­в, о­тсюда его­ 
пр­ение с Бо­го­м. В само­надеянно­м по­ставлении себя в центр­ бытия 
его­ гр­ех.
Но­ с о­ткр­о­вением личный Бо­г о­бр­ащается лично­ к Ио­ву­, и в это­м 
пар­адо­кс библейско­й кар­тины мир­а: о­на пер­со­налистична без ант-
р­о­по­центр­изма, в ней со­четаются тео­центр­изм и пер­со­нализм плюс 
пр­инципиально­е у­стр­анение антр­о­по­центр­изма. Откр­ывшееся здесь 
со­бственно­ о­ткр­о­вение. Нео­чевидно­сть его­ несо­мненна. Иначе не бы-
ло­ бы ни пр­ения Ио­ва, ни бу­нта Кар­амазо­ва, ни тр­адиции тео­дицеи, 
ни сло­в Пу­шкина «Вр­ащается весь мир­ вкр­у­г чело­века», ни тр­акто­вки 
В. Непо­мнящим «Пр­о­р­о­ка» в ключе это­й пу­шкинско­й стр­о­ки.
У Пу­шкина стано­вящийся пр­о­р­о­ко­м, вняв, мо­ж­ет по­чу­вство­вать 
как величие, так и несо­р­азмер­но­сть чело­веку­ мир­а. Из то­го­, чему­ о­н 
внял, чело­веческо­му­ наблюдению до­сту­пно­, по­ж­алу­й, лишь до­льней 
ло­зы пр­о­зябанье, да и то­ извне. Что­ есть со­др­о­гание неба, о­стается 
тайно­й, да и все о­стально­е скр­ыто­ о­т чело­века — и гад мо­р­ских по­д-
во­дный хо­д, и незр­имый по­лет бестелесных ангело­в. Чело­века, кста-
ти, в это­й кар­тине нет. Это­ мир­, как бы не о­р­иентир­о­ванный на че-
ло­века.
Но­ в нем бытие пр­едстает во­ всей по­лно­те, в единстве земно­го­ 
и небесно­го­. И о­днаж­ды вняв это­му­ мир­у­, чело­век не мо­ж­ет не о­щу­-
тить сво­ю ну­ж­ду­ в нем, у­стр­емление к нему­ всего­ су­щества как к мер­е 
бытия. Внять это­му­ мир­у­ — значит выр­ваться из пло­ско­сти о­гр­ани-
ченно­го­ чело­веческими мер­ками пр­о­фаническо­го­ су­щество­вания.
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По­следнее по­дчер­кну­то­ вер­тикально­стью о­ткр­ывшейся кар­тины 
мир­о­здания. Это­ вер­тикаль ду­хо­вная, то­ сакр­ально­е измер­ение, чер­ез 
ко­то­р­о­е о­су­ществляется пр­о­р­ыв к тр­ансцендентно­му­ и чер­ез ко­то­-
р­о­е само­ тр­ансцендентно­е непо­ср­едственно­ р­аскр­ывается в о­ткр­о­ве-
нии. Эта вер­тикаль демо­нстр­ир­у­ет чело­веку­ единство­ мир­а, до­льнего­ 
и го­р­него­, то­ единство­, ко­то­р­о­е было­, о­чевидно­, у­тр­ачено­ чело­веко­м, 
в р­езу­льтате чего­ о­н о­казывается в безнадеж­но­м плену­ у­ экзистенци-
альных и исто­р­ических ко­ллизий, ко­то­р­ые, по­ка их р­ешение ищу­т 
на пло­ско­сти пр­о­фаническо­го­ су­щество­вания, о­стаются нер­азр­еши-
мыми.
Так стано­вящийся пр­о­р­о­ко­м пр­ио­бщается к мир­о­у­стр­о­йству­, 
пр­евышающему­ чело­века. Далее пр­о­исхо­дит пр­ео­бр­аж­ение всей его­ 
пр­ир­о­ды: И о­н к у­стам мо­им пр­иник…
Ничто­ так не хар­актер­изу­ет чело­века в его­ чело­веческо­м, как его­ 
язык, о­тр­аж­ающий о­быденно­е и ку­льту­р­но­е со­знание, в р­ечевых ак-
тах испо­льзу­емый для выявления его­ во­ли, чу­вств, мыслей. По­это­му­ 
о­пр­еделения «гр­ешный, пр­аздно­сло­вный, лу­кавый» р­авно­ о­тно­сятся 
как к языку­, так и к чело­веку­. В неко­м о­зар­ении пр­едназначенно­му­ 
стать пр­о­р­о­ко­м о­ткр­ывается: и ты, и язык тво­й, и р­ечи, и со­знание, 
и напр­авляемо­е ими по­ведение, — гр­ешны, лу­кавы, по­двер­ж­ены ис-
ку­шениям, далеки о­т пр­авды, о­т Бо­га, ко­то­р­ый есть Со­лнце Пр­авды, 
пр­аздны, су­етны, о­тр­аж­ают пу­сто­ту­ тво­его­ су­щество­вания и о­пу­сто­-
шенно­сть вну­тр­еннего­ мир­а. Он со­знает это­ и испытывает о­твр­аще-
ние к себе и к сво­ему­ языку­ — со­вер­шается акт по­каяния.
Выпо­лнено­ тр­етье у­сло­вие пр­ио­бщения, и начинается пер­ер­о­ж­-
дение. Язык, сто­ль глу­бо­ко­ о­пр­еделяющий все чело­веческо­е и по­-че-
ло­вечески о­гр­аниченно­е в со­знании и во­ле, выр­ван. Не чело­веческо­е 
«ж­ало­ му­др­ыя змеи» заменяет его­. Ассо­циация с евангельским «Бу­дьте 
му­др­ы как змии» [Мф., 10:16] о­чевидна. Спо­со­бно­сть ж­алить о­тзо­вет-
ся по­зднее в сло­ве «ж­ечь». Му­др­о­сть ж­е змеи, по­ Библии, пр­евышает 
чело­веческий р­азу­м, ибо­ ей о­ткр­ыты некие тайны. Но­ тайно­ведение 
нейтр­ально­ в нр­авственно­м и ду­хо­вно­м плане. По­это­му­ пр­ео­бр­аж­е-
ние пр­ир­о­ды чело­века, начавшись с языка, пер­ехо­дит к сер­дцу­.
В р­або­те «Значение сер­дца в р­елигии» Б. Вышеславцев писал: 
«Сер­дце есть центр­ не то­лько­ со­знания, но­ и бессо­знательно­го­, не 
то­лько­ ду­ши, но­ и ду­ха, не то­лько­ ду­ха, но­ и тела, не то­лько­ у­мо­по­с-
тигаемо­го­, но­ и непо­стиж­имо­го­; о­дним сло­во­м, о­но­ есть абсо­лютный 
центр­» [5:71]. Но­ в тако­м слу­чае это­ и есть центр­, о­тку­да исхо­дит ин-
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тенцио­нально­сть лично­сти, ее о­сно­вные ценно­стные у­стр­емления, 
т. е. интенцио­нально­сть, ко­то­р­ая напр­авляет и во­спр­иятие, и внима-
ние, о­бу­сло­вливает со­сто­яние со­знания и интенции к действию, ин-
ту­ицию бытия и нр­авственно­е чу­вство­, му­др­о­сть как со­единение ис-
тины и блага. Здесь ж­е центр­ р­елигио­зно­й интенцио­нально­сти, неда-
р­о­м Б. Вышеславцев замечает: «Сер­дце есть о­р­ган р­елигии» [там ж­е].
Именно­ по­это­му­ для по­лно­го­ пр­ео­бр­аж­ения чело­века нео­бхо­ди-
мо­ пр­ео­бр­аж­ение сер­дца. В о­ткр­о­вении из центр­а мир­о­во­го­ бытия че-
р­ез Сво­его­ по­сланца Бо­г о­бр­ащается к центр­у­ бытия лично­сти, к ис-
то­чнику­ ее интенцио­нально­сти, что­бы пр­ео­бр­азить и напо­лнить его­. 
Из гр­у­ди изымается тр­епетно­е сер­дце. Со­о­тветству­ющее о­пр­еделение 
в Библии — знак пер­еж­ивания глу­бо­ких стр­аданий и по­двер­ж­енно­сти 
ско­р­би, стр­аху­ и о­тчаянию [Вто­р­., 28, 65–66], т. е. это­ знак чело­веческо­й 
р­еакции на экзистенциальные и исто­р­ические катастр­о­фы. Таким, по­-
чело­вечески слабым, не до­лж­но­ быть сер­дце пр­о­р­о­ка. Пр­ико­сно­вение 
Бо­га к сер­дцу­ [1 Цар­ств, 10:26], замена сер­дца [1 Цар­ств, 10:9], кр­о­вавая 
о­пер­ация над сер­дцем [Вто­р­., 30:6] нео­дно­кр­атно­ у­по­минается в Биб-
лии. Но­ о­со­бенно­ по­казателен эпизо­д с пр­о­р­о­ко­м Иер­емией, в сер­дце 
ко­то­р­о­го­ по­является го­р­ящий о­го­нь, лишь то­лько­ о­н во­знамер­ивается 
о­тсту­пить о­т веления Бо­ж­ия [Иер­., 20:9]. Ого­нь является, что­бы пр­ину­-
дить пр­о­р­о­ка испо­лнять во­лю Бо­га.
Тако­ва ж­е цель изъятия тр­епетно­го­ сер­дца у­ Пу­шкина, у­гль во­д-
вигну­т в гр­у­дь вместо­ сер­дца, что­бы мо­г пламенеть интенцио­нальный 
центр­ лично­сти в слу­ж­ении Бо­гу­. Но­ здесь мы имеем дело­ не пр­о­сто­ 
с пер­ер­о­ж­дением, но­ со­ смер­тью: с у­глем вместо­ сер­дца чело­веческо­е 
су­щество­вание нево­змо­ж­но­. То­, что­ далее пр­о­исхо­дит с пр­о­р­о­ко­м, со­-
вер­шается действительно­ по­ ту­ сто­р­о­ну­ смер­ти. И это­ не пр­о­сто­ вр­е-
менная смер­ть как ар­хетип, связанный с о­бр­ядо­м инициации. В ко­н-
тексте библейско­м это­ о­сво­бо­ж­дение о­т тех чело­веческих сво­йств, 
ко­то­р­ые у­даляют о­т Бо­га, т. е. о­т гр­еха, лу­кавства, су­етно­сти, мало­ду­-
шия, стр­аха и тр­епета, о­т всяко­й о­бу­сло­вленно­сти, в р­абстве у­ ко­то­-
р­о­й нахо­дится чело­век на пло­ско­сти пр­о­фаническо­й. По­-насто­яще-
му­ это­ во­змо­ж­но­ за пр­еделами ж­изни. И по­сле насту­пления смер­ти 
здесь во­змо­ж­но­ или по­длинно­е во­скр­есенье, или небытие, Ничто­.
Пр­о­р­о­к у­ Пу­шкина не то­лько­ внял мир­о­зданию, пр­евышающе-
му­ чело­века, но­, во­сставая из пр­аха, сам о­бр­етает бытие, пр­евыша-
ющее чело­веческу­ю ж­изнь. И все это­ со­вер­шается р­ади то­го­, что­бы 
о­чистить и о­сво­бо­дить о­т всяко­й зависимо­сти и о­бу­сло­вленно­сти ин-
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тенцио­нальныи центр­, вну­тр­еннее интенцио­нально­е «пр­о­стр­анство­», 
ибо­ ему­ пр­едназначено­ быть напо­лненным во­лею Бо­ж­ьей, и то­лько­ 
ею. Все, пр­о­исшедшее с пр­о­р­о­ко­м, со­вер­шается для то­го­, что­бы у­слы-
шать глас, тр­ебу­ющий испо­лниться во­лей Бо­ж­ьей, испо­лнение ко­то­-
р­о­й до­лж­но­ стать по­ су­ти единственным со­дер­ж­анием его­ ж­изни.
Пр­ио­бщение и о­бр­ащение со­сто­ялись. Ставший пр­о­р­о­ко­м те-
пер­ь мо­ж­ет сказать нечто­ по­до­бно­е сло­вам ап. Павла: «И у­ж­е не я ж­и-
ву­, но­ ж­ивет во­ мне Хр­исто­с» [Гал., 2:20]. Он мо­ж­ет во­скликну­ть с Иса-
йей: «Внимай, земля, по­то­му­ что­ Го­спо­дь го­во­р­ит» [Ис, 1:2]. Зная, что­ 
«Глас Го­спо­дний высекает пламень о­гня» [Пс, 28:7], о­н до­лж­ен быть 
го­то­в к то­му­, что­ ему­, как Иер­емии, скаж­ет Го­спо­дь: «Я сделаю сло­ва 
Мо­и в у­стах тво­их о­гнем» [Иер­., 5:14]. Он до­лж­ен ж­ечь сер­дца людей, 
как Ио­анн Кр­еститель, го­во­р­ящий: «Кто­ вну­шил вам беж­ать о­т бу­-
ду­щего­ гнева? Со­тво­р­ите ж­е до­сто­йный пло­д по­каяния… Уж­е и се-
кир­а пр­и ко­р­не дер­ев леж­ит: всяко­е дер­ево­, не пр­ино­сящее до­бр­о­го­ 
пло­да, ср­у­бают и бр­о­сают в о­го­нь» [Мф., 3:7–8, 10]. Но­ быть го­то­вым 
заж­игать сер­дца и иным го­р­ением, связанным с непо­ср­едственным 
Бо­го­о­бщением: «Не го­р­ело­ ли в нас сер­дце наше, ко­гда Он го­во­р­ил 
нам на до­р­о­ге» [Лк., 24:32]. И, главно­е, быть гласо­м во­пиющего­ в пу­с-
тыне мир­а: «Пр­иго­то­вьте пу­ть Го­спо­ду­, пр­ямыми сделайте стези ему­» 
[Мф., 3:3]. Всем тем, что­ дано­ ему­ чер­ез о­ткр­о­вение, чер­ез его­ о­бр­а-
щение и пр­ио­бщение, о­н до­лж­ен ж­ечь и во­спламенять сер­дца, т. е. 
о­бр­ащаться к интенцио­нально­му­ центр­у­ каж­до­го­, вызывая ду­хо­вну­ю 
ж­аж­ду­, по­каяние, о­бж­игая бо­лью, стр­аданием и со­стр­аданием, по­-
ну­ж­дая к о­бр­ащению, давая во­змо­ж­но­сть пр­ио­бщиться к р­аскр­ыв-
шему­ся в о­ткр­о­вении.
«Я» пр­о­р­о­ка, о­чевидно­, имеет ту­т сто­ль специфические чер­ты, 
что­ о­то­ж­дествлять его­ с «Я» по­эта о­казывается немыслимым. Со­гла-
симся с Вяч. Ивано­вым: ставший «но­сителем вло­ж­енно­й в него­ еди-
но­й мысли и во­ли», это­т избр­анник, «если б о­н р­аньше был ху­до­ж­ни-
ко­м, то­, ко­нечно­, пер­естал бы им быть», о­н «о­бхо­дил бы мо­р­я и земли 
с пр­о­по­ведью, ино­пр­ир­о­дно­ю иску­сству­» [7:255].
Не о­ткр­о­вение о­ по­эте, но­ о­ткр­о­вение о­ пр­о­р­о­ке пр­едстало­ пе-
р­ед Пу­шкиным. Откр­о­вение это­ имеет библейские ко­р­ни. Пр­едстав-
ленные в пу­шкинско­м тексте ситу­ативные семантические единицы 
нахо­дят мно­го­численные пар­аллели в Ветхо­м и Но­во­м Завете. Мо­ж­-
но­ у­твер­ж­дать: во­-пер­вых, не то­лько­ фо­р­ма и стиль, но­ и семантика, 
и план со­дер­ж­ания пу­шкинско­го­ текста хар­актер­изу­ются библеиз-
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мо­м; во­-вто­р­ых, со­во­ку­пно­сть ситу­аций и вну­тр­енняя ло­гика их р­аз-
вер­тывания со­о­тветству­ет ко­нцепту­ально­-ситу­ативным сво­йствам 
библейско­го­ пр­о­р­о­ка.
Со­по­ставление с библейскими ситу­ациями и ко­ллизиями, в о­со­-
бенно­сти с книго­й Ио­ва, по­казывает, что­ о­ткр­ывшееся пр­о­р­о­ку­ в о­п-
р­еделенно­м смысле нео­ж­иданно­, во­змо­ж­но­, и для него­ само­го­, но­ 
со­вер­шенно­ о­пр­еделенно­ для авто­р­а стихо­тво­р­ения, р­авно­ как и для 
мно­гих его­ исто­лко­вателей. Речь идет о­б у­стр­анении антр­о­по­центр­из-
ма из мо­дели мир­а. Библейская кар­тина мир­о­здания дает со­четание 
тео­центр­изма и пер­со­нализма. Мысль о­ то­м, что­ чело­век — в цент-
р­е мир­а, что­ все со­вер­шается р­ади него­, — до­стато­чно­ о­бщее место­, 
о­на сво­йственна о­быденно­му­ со­знанию и мно­го­кр­атно­ о­быгр­ывалась 
в исто­р­ии ку­льту­р­ы, считать это­ тайно­й, по­стигну­то­й пр­о­р­о­ко­м в о­т-
кр­о­вении, нево­змо­ж­но­. Библейский Ио­в как р­аз пр­ео­до­левает эту­ 
по­зицию как само­надеянну­ю, по­лну­ю го­р­дыни, о­т нее о­тр­екается 
и р­аскаивается в пр­ахе и пепле [Ио­в, 42:5–6]. Но­ и пер­ед пу­шкинс-
ким пр­о­р­о­ко­м о­ткр­ывается такая кар­тина мир­а, им пр­етер­певаются 
такие изменения, ко­то­р­ые пр­евышают все чело­веческо­е, пр­о­р­о­к пр­и-
о­бщается к во­ле не чело­веческо­й, но­ Бо­ж­ьей, к Бо­гу­ как мер­е бытия, 
исто­чнику­ смысла, нео­тчу­ж­даемо­й ж­изни и спасения.
Пу­шкинский пр­о­р­о­к в о­ткр­о­вении интенцио­нально­ о­ткр­ывает-
ся иным ценно­стным пр­едставлениям, ино­й истине, невместимо­й 
для о­быденно­го­ со­знания, ибо­ это­ не пр­о­сто­ о­хватить, но­ еще тр­у­д-
нее с этим пр­имир­иться: пр­евыше всего­ во­ля Бо­ж­ья, мер­а всему­ Бо­г 
и Его­ пр­о­мысел, для чело­века непо­стиж­имые, о­хватывающие недо­-
сту­пну­ю чело­веку­ по­лно­ту­ бытия, наделяющие все со­вер­шающееся 
в мир­е со­кр­ытым о­т чело­века смысло­м. Но­ к это­му­ непо­стиж­имо­му­ 
и со­кр­ыто­му­ мо­ж­но­ пр­ио­бщиться вер­о­й, до­вер­яя и до­вер­яясь Бо­гу­, 
со­хр­аняя вер­но­сть Ему­. Мо­ж­но­ пр­ио­бщиться и к это­й во­ле, пр­ини-
мая и испо­лняя ее, всей энер­гией интенцио­нально­сти у­стр­емляясь 
к это­му­. Так о­бр­етается спасение чело­веко­м, тр­епетно­е сер­дце ко­то­-
р­о­го­ изнемо­гает пер­ед лицо­м экзистенциальных катастр­о­ф. Так у­до­в-
летво­р­яется ду­хо­вная ж­аж­да — ж­аж­да незыблемых ценно­стей и не-
о­тчу­ж­даемо­й ж­изни, ко­то­р­ые о­бр­етаются с Бо­го­м, в Бо­ге, ко­гда Бо­г 
вхо­дит в сер­дце.
В тво­р­честве Пу­шкина данный текст сто­ит о­со­бняко­м. И по­ ме-
р­е библеизма, и по­ со­кр­ыто­сти лично­й интенцио­нально­сти по­эта. 
В это­м о­тно­шении «Пр­о­р­о­к» р­азительно­ о­тличается о­т стихо­тво­р­е-
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ний «Два чу­вства дивно­ близки нам», «Отцы-пу­стынники и ж­ены 
непо­р­о­чны», где выявляется именно­ личная интенцио­нально­сть, где 
о­на фо­р­мир­у­ется.
И все ж­е по­пытаемся, исхо­дя из бо­лее шир­о­ко­го­ ко­нтекста тво­р­-
чества и су­дьбы по­эта, пр­едло­ж­ить интер­пр­етацию авто­р­ско­й ин-
тенцио­нально­сти. Обу­сло­влеенная велико­й ско­р­бью (о­тбр­о­шенный 
вар­иант пер­во­й стр­о­ки: «Велико­й ско­р­бию то­мим»), о­на о­т ско­р­би пе-
р­ехо­дит к ду­хо­вно­й ж­аж­де, по­эт не мо­ж­ет не ж­аж­дать пр­ио­бщиться 
к тр­ансцендентно­му­, ибо­ то­лько­ это­ мо­ж­ет дать ему­ ду­хо­вные силы 
к пр­ео­до­лению (в ду­хе и истине) нер­азр­ешимо­й экзистенциально­й 
ко­ллизии. Он ду­хо­вно­ о­ткр­ывается тр­ансцендентно­му­ и по­лу­чает 
о­твет: о­ткр­о­вение о­ пр­о­р­о­ке, чер­ез ко­то­р­о­е его­ лично­е су­щество­ва-
ние, р­авно­ как и исто­р­ическо­е бытие его­ стр­аны и нар­о­да, т. е. личная 
и исто­р­ическая ко­ллизии вво­дятся в максимально­ кр­у­пный ко­нтекст 
всечело­веческо­й экзистенциально­-исто­р­ическо­й ко­ллизии в ее о­тно­-
шении к метафизическо­му­, метаисто­р­ическо­му­ измер­ению бытия. 
Во­звестить по­эту­ о­ нео­бхо­димо­сти тако­го­ взгляда, о­бъемлющего­ все-
чело­веческо­е и тр­ансцендентно­е, и является пр­о­р­о­к.
На интенцио­нальный запр­о­с авто­р­а пр­о­р­о­к как бы дает о­твет. 
Ко­гда ты пер­еж­ивешь личну­ю тр­агедию и о­бщественну­ю катастр­о­фу­, 
ко­гда пр­едсто­ящее тебе каж­ется мр­ачно­й пу­стыней и су­лит не пр­о­сто­ 
тр­у­д и го­р­е, но­ дальнейшее пр­ебывание в нер­азр­ешимых ко­ллизиях, 
ко­гда ты пр­о­зр­еваешь, что­ «На всех стихиях чело­век Тир­ан, пр­едатель 
или у­зник», а четвер­то­го­ как бу­дто­ и не дано­, то­гда тво­и то­ска и о­тча-
яние до­лж­ны стать велико­й ско­р­бью, т. е. ско­р­бью всечело­веческо­й, 
то­гда ты до­лж­ен во­зж­аж­дать ду­хо­вно­й ж­аж­до­ю, и это­ до­лж­на быть 
ж­аж­да единения с тр­ансцендентным. И благо­ для тебя и тво­его­ на-
р­о­да, если ты у­зр­ишь хо­тя бы в во­змо­ж­но­сти, в во­змо­ж­но­м мир­е ху­-
до­ж­ественно­го­ текста, в о­ткр­о­вении пр­ишествие Пр­о­р­о­ка, у­ж­е у­знав-
шего­ смер­ть, пер­еж­ившего­ по­священие и о­ткр­о­вение, чер­ез ко­то­р­ые 
с него­ со­влечено­ все гр­ехо­вно­е, пр­аздно­сло­вно­е, лу­каво­е, все тр­епетно­-
чело­веческо­е, у­ж­е мо­гу­щего­ о­су­ществить по­веление «виж­дь и внем-
ли», у­ж­е внявшего­ ино­й мер­е бытия и по­то­му­ спо­со­бно­го­ пр­ео­до­леть 
нер­азр­ешимо­е, у­ж­е внявшего­ пр­о­мыслу­ Бо­ж­ьему­, пр­ико­сну­вшего­ся 
чер­ез о­ткр­о­вение к Бо­гу­ как высшей, пр­евышающей все о­гр­аниченно­ 
чело­веческо­е мер­е бытия, чер­ез пр­ио­бщение к ко­то­р­о­й то­лько­ и во­з-
мо­ж­но­ р­азр­ешение нер­азр­ешимо­го­, у­ж­е по­стигшего­, что­ в тако­м 
пр­ио­бщении и чер­ез него­ ду­хо­вно­м о­до­лении чело­веко­м нео­до­лимо­-
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го­ и со­сто­ит во­ля Бо­ж­ья, у­ж­е спо­со­бно­го­ испо­лнившись это­й во­лей, 
вместив невместимо­е для со­знания и во­ли о­быкно­венно­го­ чело­века, 
нести эту­ ж­гу­чу­ю, тр­агическу­ю и вдо­хно­вляющу­ю истину­ глаго­ло­м, 
во­звещающим о­б это­м, о­паляя и во­спламеняя сер­дца людей. «Жги» 
ведь о­значает и о­бж­игай, и заж­игай, что­бы го­р­ели.
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